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ハイデガー『存在と時間』における〈現事実的な共存在〉の究明 
―実存論的な身体性を手掛かりに― 
 
人文科学研究科  哲学専攻 
博士後期課程3 年  高屋敷 直広 
 
はじめに 
 本稿の目的は、ハイデガー『存在と時間』1で提示された「共存在（Mitsein）」を、複数の異質な実存相互の関係として
究明することである。具体的には、本稿は、次の三点に基づいてこの目的を究明する。 
第一に、本稿は、伝統的な共存在解釈とは異なり、決意した単独の実存相互の関係ではなく、複数の異質な現存在の間の
関係として共存在を解釈するために、現存在の「事実性（Faktizität）」および「被投性（Geworfenheit）」に着眼して共存
在を究明する。 
第二に、本稿は、「身体性（Leiblichkeit）」が、現存在の「実存論的な空間性（existentiale Räumlichkeit）」を成り立た
せると同時に、そのうちで現存在へ存在者を出会わせるア・プリオリな条件である点を究明する。 
第三に、本稿は、それぞれの存在者がそもそも存在せざるを得ないという〈現
、
事実性
、、、
〉2のうちで、身体性が複数の異質
な現存在の間の出会いと関係を可能にする点を究明する。 
 筆者は、このように身体性を通じて成立する複数の異質な実存相互の関係を〈現事実
、、、
的な共存在
、、、、、
〉と解釈する。 
以上の論点は、本来ハイデガー自身が明確にすべきであっただけでなく、後述の通り、従来の解釈史が見落としてきた重
大な論点である。周知の通り、『存在と時間』でハイデガーは、「存在忘却（Seinsvergessenheit）」を克服するために、存
在を「時間」に基づいて理解すべきだと強調する。自分の死に対する先駆的決意性を経て、「時間性（Zeitlichkeit）」の析
出を狙う過程では、「了解（Verstehen）」と「企投（Entwurf）」が重視される。ところが、筆者によれば、ハイデガーは、
「被投的企投（geworfener Entwurf）」の名のもとに、企投と被投性の「等根源性（Gleichursprünglichkeit）」を指摘しな
がらも（SZ, 133）、企投の方をあまりにも重視してしまった。その結果、事実的な日常性が平均的で非本来的なものに留ま
るだけでなく、実存論的分析論そのものが伝統的な主体主義を引きずることになってしまった。同時に、『存在と時間』で
は、存在忘却より深刻な「身体忘却（Leibvergessenheit）」という課題を生じているように思われる3。それゆえ、本書で
は、著者のハイデガーは、他者との事実的な出会いが十分に究明できていないのである。 
それに対して、筆者は、『存在と時間』に内在的に、かつ『存在と時間』の表立った了解と企投の重視に抗して、事実性
と被投性を重視する。また、筆者は、『存在と時間』における身体性への注釈と、本書公刊直後の時期にあたる 1928 年夏
学期講義『論理学の形而上学的な始原諸根拠――ライプニッツを端緒として』（以下『ライプニッツ講義』と略記）におけ
る身体性への言及に着眼し、共存在を事実性と被投性のうちで捉え返すことを試みる。なぜなら、ハイデガー自身が、特に
本講義で、「非本来的」という評価とは別様に、現に事
、、、
実的に
、、、
実存する現存在相互の共存在について積極的に論じるからで
ある。しかもその場合、ハイデガーは、たんなる事物（Ding）と等置され得る「身体（Leib）」や「肉体（Körper）」（Vgl. 
SZ, 48, 56, 107, 117, 368, GA18, 192, GA20, 207ff., 237, GA63, 3, usw.）ではなく、現存在の実存論的な空間性（Vgl. SZ, 56, 
119, 132, 141）を可能にする先行的なものとして身体性を捉えた上で（Vgl. SZ, 108f）、共存在の解釈にとって身体性を重
視するのである（Vgl. GA26, 173ff.）。本論で明らかにするように、筆者は、身体性のこの役割に即して共存在を考察する
ことにより、現存在とその共存在には、実は、たんなる同質的な共同体や、単独の「私」による「実存論的独我論」へ還元
できない、複数の異質な他者と、それぞれが異質な実存相互の関係が見出され得る、と考える4。 
以上の本稿の考察目的を果たすために、本稿は、さらに次の二つの主要課題を究明する。 
第一の課題は、一方で、時間性に基づく存在論の根源性と本来性を踏まえながらも、他方で、存在者との事実的な出会い
と関係を積極的に究明することである。言い換えれば、筆者は、従来の『存在と時間』解釈を超えて、非本来性と日常性の
次元からこの書を読み直すことを通じ共存在の解釈を刷新する。その際に、筆者は、S・クリッチリーによる批判的な『存
在と時間』解釈を活用する。なぜなら、彼の解釈は、現存在の被投性に重点を置くことにより日常性を根源的なものと捉え
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る点で、有益な見方を提供するからである5。 
第二の課題は、『存在と時間』だけでなく前期思想の他の講義をも視野におさめて、身体性と関連付けて共存在を究明す
ることである。この究明のために、筆者は、事実的な実存相互の身体性を通じた関係を共存在の内実と捉える M・ミカル
スキーの解釈を、考察の主要な手掛かりとする6。なぜなら、彼の解釈は、クリッチリー説の行き過ぎた側面をハイデガー
の内在的研究の観点から克服可能にするからである。 
結論を先取りすれば、筆者は、これら二つの主要課題を究明することにより、それぞれの現存在が多様な差異を携えて関
わり合う共存在の新たな様態を明らかにし、それを〈現事実的な共存在〉と解釈することができる7。 
以上の結論を得るために、筆者は、本稿の考察を次の手順で行う。 
第一に、筆者は、共存在をめぐる従来の解釈史を検討する。それによって、筆者は、身体性と共存在の連関を問うべき必
然性、および、その連関に言及する「メタ存在論（Metontologie）」（GA26, 174, 199, 200ff.）とあわせて、『存在と時間』
における共存在を解釈すべき必然性を明らかにする（第一節）。 
第二に、筆者は、クリッチリー説を検討し、『存在と時間』における日常性の次元を再構成する。それによって、筆者は、
たんなる平均的日常性ではなく、存在者がそもそも存在せざるを得ないという〈現事実性〉のうちで、複数の異質な他者と
共存在する方途を究明する（第二節）。 
第三に、筆者は、以後の究明のために、いくつかの有力な解釈を踏まえて、『存在と時間』における身体性の意味と役割
を考察する。それによって、筆者は、身体性が、存在者を出会わせるという意味で空間性のア・プリオリな可能性の条件で
あることを究明する（第三節、および第四節）。 
第四に、筆者は、ミカルスキー説を手掛かりに、『ライプニッツ講義』におけるメタ存在論のうちで、身体性が共存在に
とってもつ意義を明らかにする。それによって、筆者は、身体性が共存在と本質的に連関する様式を究明する（第五節）。 
最後に、結論として筆者は、複数の異質な他者との共存在として〈現事実的な共存在〉を究明するとともに、この共存在
が身体性により可能になるゆえんを明らかにする（第六節）。 
 
1. 共存在を巡る解釈史――事実性および身体性への着眼を手掛かりに 
 本節では、共存在をめぐる従来の解釈史を検討する。それによって、筆者は、従来の批判に対して共存在を積極的に解釈
するために、二つの論点が必須であることを示す。第一は、身体性との連関のうちで共存在を解釈すべきだという論点であ
る。第二は、メタ存在論の議論とあわせて『存在と時間』における共存在を理解すべきだという論点である。 
従来の解釈史を回顧すれば、共存在は、『存在と時間』の諸概念のなかでも、ことさら痛烈に批判されてきた。まず以下
では、共存在に対する従来の批判の要点を検討する。 
その要点とは、ハイデガーが、実存論的分析論のうちで、他者を他者それ自身として明らかにできなかった上、複数の異
質な他者との関係を究明できなかったという点である。従来の批判によれば、もっぱら『存在と時間』では、共存在は、頽
落（Verfall）の様態にあり、世界に埋没した世人（das Man）同士の関係を意味する。その際の相互の「語り（Rede）」は、
互いの本来的な「気遣い（Sorge）」を無視した者同士の「おしゃべり（Gerede）」でしかない（Vgl. SZ, 167ff.）。また、頽
落の様態から解放された、他者への本来的な「顧慮（Fürsorge）」もまた、自分の死へ決意した私が他の「共現存在（Mitdasein）」
へ本来的実存の手本を示すという「率先垂範的・解放的顧慮（vorspringend- befreiende Fürsorge）」（SZ, 122）に集約さ
れる。そうである以上、本来的な共存在は、ハイデガー本人が吐露するように、結局「実存論的『独我論』」（SZ, 188）へ
還元されてしまう。さらに、本来的な共存在は、本質上複数的であるとは言え、今述べたような決意した実存同士の、ある
種の同質的な共同体へ限定されてしまいかねない（Vgl. SZ, §74）。共存在をめぐるこのようなハイデガーの未解決の課題
は、ハイデガーが、「先駆的決意性（vorlaufende Entschlossenheit）」ないし「到来（Zukunft）」に優位を置く時間性の析
出に偏り過ぎたことに起因する。それゆえ、K・レーヴィットや、A・シュテルンベルガーが、先駆的決意性を「存在論的
命法」と揶揄するように、多くの論者が、共存在という名の自己優位の思想に倫理的な欠陥8を見出してきた9。換言すれば、
『存在と時間』における共存在には、自己とは根本的に異なった他者との関係がなく、またその関係における複数の異質な
他者が不在だというわけである。 
以上の要点から明らかな通り、筆者の見解では、共存在に対する従来のハイデガー批判を超克するためには、次の点が重
要な論点となる。すなわち、それぞれ固有性をもつ複数の現存在が、互いに異質な固有性を携えて出会い、互いに関わると
いう意味で、共存在をハイデガーの主張から再構成すべきだという点である10。 
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そこで、近年の『存在と時間』研究に目を向けると、実際に多くの研究が、従来の批判とその要点を引き受けながら共存
在の積極的な再評価を試みている。これらの研究は、論者によって強調する論点の差こそあれ、共存在を「世界内存在（In- 
der- Welt- sein）」の存在論的な「構造（Struktur）」（Vgl. SZ, 114, 120, 125, 263）11と理解した上で、ハイデガー自身が十
分に究明できなかった本来的な共存在の実質を「肉付け（fleshing out）」しようと試みる点で一致しており12、その点で筆
者と認識を共有する。筆者によれば、その際にとりわけ次の点が重要である。すなわち、近年では、これまで主流であった
到来に優位を置くハイデガーの根本的な主張に終始せず、日常性や事実性、そして身体性に着眼する新しい共存在の解釈が
有力となっている点である。次に筆者は、近年の解釈を二つの主要な立場に大別して検討する。 
第一の立場は、『存在と時間』の記述に留意しながらも、共存在の不十分な議論を独自の観点から読解する。この立場の
特徴は、従来のハイデガー時間論解釈で中心的であった到来よりも「既在性（Gewesenheit）」に重点を置くことにより、
現存在の被投性と事実性を強調する点にある。それによって、たんに平均的日常的ではない意味で日常性を捉え直し、共存
在にとって、存在者的次元での現存在相互の関係を重視するのである。代表的な論者のクリッチリーによれば、共存在は、
到来優位の時間性ではなく、ある「根源的な非本来性」に即して解釈されるべきである13。彼が根源的な非本来性と特徴付
けるのは、そもそも現存在や他の共現存在、また他の存在者があるという「事実性」および「被投性」である。このような
事実性と被投性が強調されるのは、様々な現実を生きる複数の我々にとって、存在者としての現存在相互がどのように倫理
的な関係を築いていけるかという課題が肝要だからである。それゆえ、彼は、到来優位のもとで解釈される本来的な共存在
の限界を指摘し、共存在の本来性・根源性と非本来性・日常性の優先関係を読み換える。このように力点を読み換えること
によって、共存在は、教会のミサのように同じものを共有する人々だけでなく、複数の異質な他者へ開かれ得るわけである。
こうした解釈を受けて、B・イルガングは、『存在と時間』における身体性と共存在の連関を示唆する14。彼によれば、身体
性は、たとえ『存在と時間』で表立って考察されていなくとも、被投的で事実的な日常性のうちで、「超越論的な生の形式
（die transzendentale Lebensform）」として、「有限性（Endlichkeit）」とともに有意義な世界を構成する。そして、イル
ガングは、身体性が、複数の「実存相互の間」を繋ぐと同時に、それらの差異化を可能にするという重要な示唆をするので
ある15。 
筆者によれば、この立場の重要性は、ハイデガー存在論そのものを導く到来の優位に対して、事実性・被投性・既在性を
等しく根源的に重視することにより、日常性の意味自体を読み換え、現存在相互の関係を積極的に評価しようとする点にあ
る。なぜなら、こうした解釈によってはじめて、単独の本来的な自己のあり方、および自己の「存在了解（Seinsverständnis）」
へ還元不可能な仕方で、またたんなる世人同士の関係でもなく、現に事実としてある他者との関係が主題化できるからであ
る16。言い換えれば、第一の立場の見解は、共存在と『存在と時間』の新しい読み方の可能性を開く点で極めて重要である。 
だが、この立場では、研究者独自の観点を強調するあまり、『存在と時間』公刊直後の時期に、ハイデガー自身が事実性
の意味を問い返し、現存在と存在者との関係への問いを存在者全体への問いへ深化させている点が看過されてしまっている。
それゆえ、ハイデガー解釈として、存在者の〈現事実性〉を十分に究明できていない点で、上述の解釈は不十分である17。 
それに対して、第二の立場は、第一の立場よりも内在的な仕方で、ハイデガー自身の記述から事実的な実存相互の共存在
を引き出そうと試みる。この立場の特徴は、事実的に実存する現存在の身体的なあり方に基づいて共存在を捉える点にある。
本稿冒頭で触れたミカルスキーは、『存在と時間』だけでなく『ライプニッツ講義』をも用いて、事実的には身体性が共存
在を可能にするという重要な指摘を早くからしてきた18。彼によれば、このような身体性と共存在の連関は、基礎存在論よ
りも「メタ存在論」のうちで解釈できる。というのも、本講義では、ハイデガー自身が、事実性と被投性をより重視しなが
ら、身体性を通じて事実的な他者との共存在を論じるからである。こうした研究成果を受けて、アホーやセルボーンらによ
る最新の諸研究もまた、前期思想における身体性への着眼が、他者との共存在にとって不可欠であることを示唆する19。 
筆者によれば、第二の立場は、第一の立場以上に重要である。なぜなら、第二の立場は、時間性との関係に留まらず、ま
たたんに平均的日常的な意味で日常性を構成する契機としてでもなく、現存在の実存論的に身体的および空間的なあり方を
分析しながら、事実的な実存相互の関係を解釈するからである。しかも、第二の立場は、ハイデガー自身のテキストからこ
の解釈を再構成する点で極めて有益である。 
とは言え、第二の立場には、ミカルスキーを除いて、『存在と時間』で主題化されていない身体性がいかに共存在を可能
にするのか、という課題に正面から取り組んでいないという制限がある。言い換えれば、この立場は、最新の研究に至るま
で、ミカルスキーが提起した身体性と共存在の本質的連関への問いを本格的に発展させてこなかったのである。 
以上の検討を踏まえれば明らかな通り、筆者の見解では、複数の異質な他者との関わりとして共存在を解釈するためには、
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従来の『存在と時間』解釈に囚われない本書の新しい読み方が必要であり、かつ、この読み方を内在的に証しする解釈が不
可欠である。しかもその際に、身体性との連関において共存在の解釈を進める点が肝要である。そこで、続く本論の考察で
は、主に二つの先行研究を扱うことにする。第一に、筆者は、『存在と時間』の日常性においてさえ、ラディカルな事実性
が看取できることを明らかにするために、『存在と時間』を大胆に読み換えるクリッチリー説を検討する。第二に、筆者は、
クリッチリーの行き過ぎた解釈を克服し、ハイデガー自身による事実性への問いの深化を究明し、事実的な実存相互の共存
在を究明するために、ミカルスキー説を手掛かりにする。 
 
2. 共存在の解釈における被投性の重視――クリッチリー説への着眼 
 本節で筆者は、クリッチリーの『存在と時間』解釈に着眼し、共存在に関する二つの究明を行う。第一に、筆者は、「被
投的企投」の理解をめぐり、これまで企投の方が重視されてきたのに対して、「被投性」の方に力点を置いてこの概念の意
義を究明する。この究明によって、筆者は、到来と等しく根源的な
、、、、、、、
事実性・被投性・既在性の重要性を明らかにする。それ
は、『存在と時間』における諸実存疇、および世界内存在の構造諸契機を貫く「等根源性」の意義をより厳密に究明するこ
ととも重なる。第二に、筆者は、これら事実性・被投性・既在性を重視して共存在を究明する。この究明によって、さらに
筆者は、複数の異質な他者との共存在の可能性を明らかにすることができる。 
 ところで、クリッチリーの『存在と時間』解釈の基本的な狙いは、内在的な注釈を通じて『存在と時間』を解釈する点に
ある。ただし、筆者によれば、クリッチリーの『存在と時間』解釈は、内在的とは言え、従来の内在的な研究と異なり、ハ
イデガー本人の議論に対して極めて両義的である。彼の『存在と時間』解釈は、一方で、『存在と時間』の記述を丁寧に読
解する点で、『存在と時間』の基本的な理解を確保する。しかし、他方で、彼の解釈は、ハイデガーの記述を活かしながら、
『存在と時間』を読む枠組みを大きく変換する。この変換は、倫理的により豊かに共存在を解釈するために必要とされる。
換言すれば、クリッチリーは、英雄的な本来性へ極まる現存在の分析論に対して、非本来性の等しく根源的な意義を提示す
ることを狙う。彼の言葉を借りるならば、「本来性の英雄譚から根源的な非本来性へのアスペクト変換」20である。彼によれ
ば、根源的な非本来性とは、「いかなる実存論的企投によっても統制することができない獣じみた事実性あるいは被投性」
と言い換えられる21。後述の通り、筆者によれば、このことは、いかなる時でも企投が逃れられ得ない、現存在が現に
、、、、、、
ある
、、
事実
、、
を意味する。共存在は、この際立ったパースペクティヴのもとで見られることにより、新たな解釈の可能性を得るわけ
である22。 
 まず筆者は、クリッチリーが、共存在を解釈するために、以上のように非本来性に優位をおく論拠を以下の三点にまとめ
る。 
第一の論拠は、上記の「被投的企投」が、一つのア・プリオリな謎として『存在と時間』を貫いている点である。クリッ
チリーは、ハイデガーが、謎めいた仕方で現存在のあり方を特徴づける点に着眼する。一方で、ハイデガーによれば、「〔現
存在にとって〕最も固有な存在可能の企投も、現へ被投されているという事実へ委ねられている」（SZ, 148）。この発言は、
情態性と了解、被投性と企投、事実性と実存性の対が不可分な仕方で現存在の存在を形成していることを言う。このように、
自分の存在可能への企投と、世界に投げられてあるという被投性とが絡み合ったあり方が、ハイデガーによって被投的企投
と名付けられる（Vgl. SZ, 148, 199）。換言すれば、現存在は、自らが固有な可能性へと自分を投げる仕方と、すでに何ら
かの日常的な世界のうちへ根拠なく投げられている仕方の両義的なあり方をしている23。他方で、ハイデガーは、被投的企
投を重大な「謎（Rätsel）」として定式化するのである。「現に存在していることの実存論的体制を被投的企投という意味で
究明することによって、現存在の存在は、いっそう謎めいたものになるのではなかろうか。事実その通りなのである」（SZ, 
148）。クリッチリーによれば、この場合の謎とは、「現象学的な挙示を逃れる何か（something that eludes phenomenological 
manifestation）」であり、それは「我々が解決することのできない不可思議（riddle）」である24。しかも彼によれば、この
ように解決不可能な謎として定式化される被投的企投が、『存在と時間』全体を貫く「謎めいたア・プリオリ（the enigmatic 
a priori）」である25。換言すれば、現存在の存在、およびそれを扱う実存論的分析論には、到来に優位を置く時間性へのた
んなる還元では説明できない内的な出来事として、謎がア・プリオリに生じ続けている。それゆえ、クリッチリーは、第一
次的な到来の優位に対して疑義を投げかけるのである。 
第二の論拠は、以上の謎を謎たらしめているのが、実は被投性だという点である。まず肝要なのは、クリッチリーが被投
的企投の概念を被投性の方に解釈の力点をずらす背景には、フッサールの「自然的態度」に対する解釈が存する。周知のよ
うに、自然的態度は、フッサールの考えでは、世界を自明なものと見なし志向している態度を意味し、現象学的還元に際し
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て克服されるべきである。だが、クリッチリーによれば、ハイデガーは、この態度を超克するのではなく、現象学ないし哲
学そのものの発端としてその自明性を反復するのである26。クリッチリーは、ハイデガーの次の発言からこの点を導く。「現
存在の事実的な被解釈性のうちでは存在者的に実によく熟知されているために、我々が気にもしないような事柄であっても、
実は実存論的・存在論的には、幾重もの謎（Rätsel über Rätsel）をそれ自身のうちに蔵している。現存在の実存論的分析
論のために、最初に置かれた発端にとっての『自然的』な地平は、見かけ上自明であるに過ぎないのである」（SZ, 371）。
換言すれば、日常性は、哲学がそこへ向かわねばならない実存論的分析論の発端として、それでも常に大いなる謎を孕み続
ける事実として、常にすでに哲学に先行する。このような事実が先行しており、現存在がそのうちへ被投されているという
ことこそ、〈謎のなかの謎〉である。クリッチリーは、事実性および被投性がもつこの先行性に『存在と時間』の意義を見
出す。クリッチリーは次のように指摘する。「〔現の情態性のうちで〕現存在の顔を仮借なく見つめ入るのは、私がいるとい
う事実、そして私がある特定の気分のうちでどこかで開示されるという事実である」27。換言すれば、ハイデガー自身が謎
と認める被投的企投は、実際には、事実的には自分の企投にさえ先んじて、〈理由なく私や誰かが存在しているという事実〉
によって制約されている、と言ってよい。加えて、日常性という事実性は、「本来的に私がそれである者になることを選ぶ
ときでも消え去りはしない」（SZ, 371）と、ハイデガー自身によってもまた保持されている28。それゆえ、クリッチリーは、
本来的な自己が、「自分自身に対するある遅滞」29によって、換言すれば、事実的な既在性によって、常にすでに制約され続
けていると理解するのである。だからこそ彼は、本来的時間性の議論に対して、それと同等の重要性をもって、「根源的な
非本来性」を強調するわけである。 
 ところで、筆者によれば、この場合にクリッチリーが強調する「根源的」とは、二重の意味で言われている。彼によれば、
根源的であるとは、一方で、ハイデガーに即して、情態性、事実性、被投性といった既在性に由来する諸実存疇が、時間性
の諸脱自態に基づき、企投と等しく根源的であるという意味である（Vgl. SZ, 133, 326）。他方で、事実的な非本来性が、
常にすでに本来性を制約し続けているという意味で根源的でもある。言い換えれば、彼は、『存在と時間』のうちで「〔本来
性と非本来性という〕双方のアスペクトが獲得可能」であるという点を確保しながら、非本来性の根源性を析出することを
狙う。それゆえ、筆者の見解では、より厳密に理解すれば、事実性の根源性とは、既在性が、とりわけ到来の優位に対して
「等しく根源的に」ということを強調する意図をもつ。そうであるならば、このことは、ひいては、日常性を含めて現存在
を構成するすべての本質的な諸契機、すなわち諸実存疇が「等しく根源的」だというハイデガーの理解に対しても、重要な
帰結をもたらす。なぜなら、事実的な日常性が、あるア・プリオリなものとして到来と等しく根源的である以上、平均的日
常性を構成する諸実存疇にもまた、非本来的とされつつも、根源性が与え返されなければならないからである。 
そして、第三の論拠は、他者の死を通じて、己れの死が関係的に性格付けられ得る点である。クリッチリーは、ハイデガ
ーの次の発言に着眼する。「現存在の存在が共存在であるがゆえに、現存在の存在了解のうちには、すでに他者たちに関す
る理解が存している
、、、、、、、、
」（SZ, 123）。この発言は、一方では、そもそも現存在が共存在であり、現存在が常にすでに複数の他
者とともに存在していることを主張している。だが、この発言は、他方では、現存在の理解による限り、この理解の範囲内
で妥当する他者しか存在しないということをも含意している。そこで、クリッチリーは、この発言に対抗して、他者も、そ
して自己の本来的な有限性さえも、現存在の存在了解を超え出ると解釈する。クリッチリーは、死への先駆に際してハイデ
ガーが強調する、「有限性の経験の無関係的な性格（the non- relational character of the finitude）」を批判しながら次のよ
うに指摘する。「死が経験されるのは、何よりもまず他人と他者たちが死ぬことへの関係のうち
、、、、、
であり、ある気遣い方〔顧
慮〕における死にゆく人との共存在、ならびに彼らが死んだ後の悲嘆を通じてのことである。しかし、こうした関係性は
、、、、、、、、
、
理解の関係ではない
、、、、、、、、、
のである」30。周知のように、ハイデガーによれば、死とは、「無関係的」で、「確実」で、「無規定的」
で、「追い越し得ない」という四つの性格で特徴付けられる（Vgl. SZ, 258f.）。クリッチリーは、これらのうちの「無関係的」
という性格を、事実性の重視から批判するのである。換言すれば、他者の死に際してその事実が現存在に迫りくるならば、
他者の死は、ハイデガーが「絶命（Ableben）」（Vgl. SZ, 247, 251, 254, 257）と特徴付けるような、第二次的な現象として
は片付けられなくなってくる。むしろ、現存在の最も際立った固有の可能性としての死に対して、日常性における他者たち
の事実的な死が、「死体」として現前することを通じて、私が有限であるという事実を突き付けながら、私に関係せざるを
得ない。他者の死体という肉体ないし事物は、私の死によるものではない以上、私の理解を超え出た異質なものである。こ
の異質な死体との関係が根本にあってこそ、日常性における他者と私の関係がそのつど開かれるのである。クリッチリーは、
このような他者の死による他者と私の関わりを、「私の理解ないし私の基準の射程を逃れる剥き出しの事実への関係」と捉
える31。それゆえ、実際には、死の現象は、他者との関わりを通じてのみ根本的に成立することになるわけである。 
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 以上の三つの論拠に基づき、クリッチリーは、根源的な意味で非本来性の重要性を主張するわけである。次に筆者は、根
源的な非本来性における彼の共存在の解釈を以下の二点にまとめる。 
第一に、クリッチリーは、本来的に実存する者たちの関係として示唆される「本来的な連携」（SZ, 123）が、それ自身の
みでは、また民族という本来的な唯一の共同体へと行き着く限りでは、たとえ互いに肩を並べることができても、「面と向
かった関係ではなく倫理的に乏しい」と批判する32。というのも、彼によれば、そこには、私の存在了解と私の単独的な本
来性に還元される仕方でしか他者が存在し得ず、言い換えれば、理解を逃れる他者性
、、、
があり得ない。そうである以上、事実
的に実存する異質な他者へ応答することができないからである。筆者によれば、クリッチリーは、何よりこの異質な他者へ
応答することを倫理と捉える。そしてまた、彼は、応答すべき異質な他者を、どこまでも「私の企投の力を超える他者とい
う事実」と指摘する。換言すれば、異質な他者とは、たんに世人として超克されるべきあり方をする存在者ではなく、私の
理解に基礎づけられない仕方で、それでも私が日常性において常にすでに関わらざるを得ない存在者である33。 
第二に、「本来的な連携」に対して、クリッチリーが主張する共存在とは、どこまでも上記のような他者との関わり合い
を意味する。彼によれば、この関わり合いを遂行するのは、「先駆的決意性を通じて本来的な全体性を達成する、英雄的で
無関係的な持続する自己」ではない。そうではなく、被投された事実性のうちで、常にすでに他者と関係的な「非本来的な
自己」である。常にすでに関係的であるならば、非本来的な自己は、「他者への根本的な依存性の関係」のうちにある。他
者に対して依存的であるがゆえに、この自己は、異質な他者とともに被投された世界のうちで、逆に「尊重と信頼の関係を
基礎にしてお互いにともにその世界へ参入することができるのである」。クリッチリーは、この逆説的な尊重と信頼の関係
にこそ、真の社会性や倫理性を看取する。したがって、筆者によれば、クリッチリー自身は共存在の具体的な姿についてこ
れ以上語らないものの、本来的な共存在とは、最終的には理解に還元不可能だという意味での異質な他者と、日常性におい
て、社会的で倫理的な関係を構築していくことを意味するのである34。 
さて、筆者の見解では、本節で考察してきたクリッチリー説は、共存在の解釈にとって次の点で評価に値する。本来性／
非本来性というハイデガーが設けた実存の諸様態の区別に際して、むしろ非本来的で日常的な次元を重視することにより、
異質な他者との関係が積極的に考えられ得るようになる点である。日常的で非本来的な共存在は、現存在の了解、企投、到
来の優位を超える〈現事実〉としての他者をあらわにする。クリッチリーは、この他者とともに生きているという〈現事実〉
に、真の社会性と倫理性の始まりを主張する。筆者によれば、共存在がこのように日常性に即した根源性から反復されるこ
とにより、同質の集団による共同運命に収斂されない異質な他者と、倫理的な関係を構築する可能性が開かれるのである。
したがって、筆者は、『存在と時間』における共存在をより豊かに解釈するためには、自己の本来性と脱自的な時間性への
道程と等しく根源的に、かつそれらに対する重視をずらしながら、事実性と被投性の側面から共存在を解釈すべきだ、と考
えるのである。 
 ところが、筆者によれば、クリッチリー説には、ハイデガー解釈上の深刻な行き過ぎが二つある。第一に、クリッチリー
説では、事実的な存在者との出会いと関係をハイデガーに即して内在的に確証できるかどうかという点が曖昧なままである。
言い換えれば、クリッチリー説は、この出会いと関係が存在論的にどのように確証できるのかという点が不明なまま、日常
的な共存在を評価してしまっている。第二に、彼は、事実性と被投性、そして既在性の等しく根源的な優位を主張するにも
かかわらず、現存在が存在者と出会う際に不可分な空間性と身体性について究明できていない。それゆえ、クリッチリーが
他者の死を通じて肉体・死体・物体を強調する際には、むしろ、現存在と他者との関係が伝統的な主客の関係へ再び陥って
しまう危険に満ちている。言い換えれば、クリッチリー説は、ハイデガー自身が確かに注意を促した「身体性」（Vgl. SZ, 108）
への考察がないままに、事物的な肉体概念へ強引に依拠してしまっている。 
 筆者の見解では、クリッチリー説は、共存在を新たに解釈可能にする見方を提供するにもかかわらず、以上の二点で行き
過ぎている。そこで、次節以降では、クリッチリー説の問題点を超えていくために、次の段階を経て考察を深めていくこと
にする。第一に、共存在と身体性の連関を究明するための不可欠な段階として、『存在と時間』における身体性の実存論的・
存在論的な意味と役割を明確にする。第二に、ミカルスキー説を手掛かりにハイデガー自身の記述を読解することにより、
〈現事実性〉のうちで、共存在に対する身体性の意味と役割を検討する。これらの諸段階を通じて、クリッチリーが開いた
新たな見方を活かしながらも、彼の解釈の行き過ぎた問題点を乗り越えられるはずである。 
 
3. 時間性と空間性の等根源性――「空間を許容すること」の意義 
周知の通り、『存在と時間』には、身体性が共存在を成立させる特有の役割をもつかどうかということを、直接に議論す
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る箇所は見出せない。むしろ、身体性は、「手（Hand）」の例に表れているように、他の共現存在と共存在する日常的な現
存在の生にとって、「道具（Zeug）」の使用やそれを介した「交渉（Umgang）」の前提として機能している。本節と次節で
は、いくつかの有益な先行研究を手掛かりに、このように目立たず機能している身体性の内実を検討し、『存在と時間』に
おける身体性の実存論的・存在論的な意味と役割について明確にする35。その成果を踏まえた上で、筆者は、身体性と共存
在の連関を究明することにする。 
筆者によれば、まず本節で、伝統的な空間理解とは極めて異質な現存在の実存論的な空間性の意味を押さえるべきである。
というのも、次節で論じるように、ハイデガーは、現存在の空間性を分析する過程で身体性に特別な注釈を加えるからであ
る（Vgl. SZ, §23）。身体性と空間性のこの連関を明らかにするために、本節では、現存在の空間性が一つの根源的な性格
をもつことを究明する。 
ハイデガーは、デカルトに端を発する近代的な世界および空間理解、また主客二元論の枠組みを派生的なものと見なし、
それらに先立つ仕方で現存在の空間性を位置付ける。一言で言えば、現存在の空間性は、現存在と世界、および現存在と世
界内部的存在者との動的な循環関係を意味する。これは、どのような事態なのであろうか。ハイデガーは、現存在と道具と
の関係を分析することにより、この循環関係を明らかにする。 
ハイデガーによれば、道具は、道具の固有な空間性である「方域（Gegend）」をもつ。個々の道具には、自らが配置され
る置き場（Platz）があり、その場所に置かれている限り、個々の道具は「適所（Bewandnis）」を得ている。方域とは、こ
れら「適所」が構成する道具全体の空間性を意味する（SZ, 84）。この方域に対して、常にすでに現存在は、「遠さを取るこ
と（Ent- fernung）」と「方向付け（Ausrichtung）」という二つの契機によって自分を関係付ける（SZ, 104ff.）。彼によれ
ば、遠さを取ることとは、「距離・隔たり」や「遠ざけること」といったこの語の通常の語法ではなく、ハイフンで強調さ
れた意味で理解されるべきであり、遠さを取りはらい、近くになじませること（Näherbringen）を意味する。この働きに
よって、現存在は、数ある道具を自分から適切な近さへ置いておき、必要に応じて使用したりしまっておいたりする。しか
もこの場合、上下・左右・前後といったある方向が伴われながら、道具との近さが保たれている。その働きをするのが方向
付けである。換言すれば、現存在の空間性は、有意義な近さと方向の網の目として、道具の空間性と関係し続けることによ
り生起しているわけである。ハイデガーは、この事態を次のようにまとめる。「現存在は、己のここ（Hier）を環境世界的
なあそこ（Dort）に基づいて了解している」（SZ, 107）。それゆえ、現存在の空間性は、自分だけで実体的に占める任意の
一点でもなく、実体的に見られた現存在を収納する空虚な箱でもない。現存在の空間性は、現存在が「自分のため
（Worumwillen）」に常にすでに世界を開示し道具と交渉している有意義かつ動的な循環関係、端的に言えば「ここ」と「あ
そこ」の循環関係を指す。 
さらにハイデガーによれば、以上の循環関係が可能なのは、ただ「世界内存在には空間を許容すること（Einräumen）
――実存疇として理解された――が属するという理由にのみ基づく」（SZ, 111）。換言すれば、「何かを片づけること」とい
うこの語の通常の語法とは異なり、このように強調された「空間を許容すること」とは、遠さを取ることと方向付けを合わ
せて、自分の世界内存在において道具とその空間性を許容するという意味で、現存在の空間性を言い換えた概念である（Vgl. 
SZ, 368）。したがって、筆者によれば、より厳密に理解するならば、現存在の空間性は、動的な循環関係を循環関係たらし
める働きとして、「空間を許容すること」だと理解すべきである。筆者の見解では、「空間を許容すること」は、このように
現存在と道具との循環関係を可能にするだけに留まらず、そもそも現存在と存在者との出会いを可能にしており、その意味
では、現存在の空間性は、ある根
、、、
源
、
的な
、、
性
、
格
、
をもっている。そこで、続けて筆者は、「空間を許容すること」に着眼しなが
ら、空間性の根源的な性格を明らかにする。 
ハイデガーは、根源的な時間性を析出した後で、世界という有意義性への現存在の「超越（Transzendenz）」を踏まえて
「空間を許容すること」の意味を捉え返す（Vgl. SZ, §69-70）。上述した現存在と道具の関係からも明らかなように、彼
によれば、現存在と世界内部的存在者の関係は、実体的な存在者同士が空虚な空間の内部で接触するように成立するのでは
ない。言い換えれば、現存在が、存在者的に自分の外にある何らかの存在者と接触する、と考えるのは派生的な考え方であ
る。道具であれ、他者であれ、自然であれ、現存在が世界内部的存在者と出会い関わるためには、現存在がその存在体制に
おいて予め世界へ超越していなければならない。「脱自的時間性の地平的統一に基づきながら、世界は超越的である」（SZ, 
366）。つまり、現存在は、常にすでに世界へ開かれて存在しており、しかも根源的には、脱自的・地平的な時間性の統一に
基づいてのみ世界へ開かれていることが可能である。それゆえ、ハイデガーは、端的に次のように指摘しさえする。「脱自
的・地平的な時間性を根拠としてのみ、現存在の空間への侵入（Einbruch）が可能なのである」（Ibid.）。確かに、時間性
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のこの根源性を考慮すれば、空間を許容する現存在の空間性は、時間性に基づく第二次的なもののようにも思われる（Vgl. 
SZ, 369）。 
しかしながら、筆者によれば、同時にハイデガーは、時間性への還元主義を明らかに否定しており、現存在の空間性が時
間性とある意味で等しく根源的であることをも示唆しているのである（Vgl. SZ, 369）36。ハイデガーは、空間を許容する
現存在の空間性が、道具の方域という「空間に出会うための先行性」という意味では「ア・プリオリなもの」であると明言
する（SZ, 111）。換言すれば、基礎存在論的に見て、世界への超越が脱自的・地平的な時間性に基づいて可能であるとして
も、世界を開示し世界内部的存在者と出会うためには、空間を許容する働きが先行していなければならない。というのも、
現存在は、自分や諸々の存在者に対する余地を予め許容していなければ、常にすでに「あそこ」に存在したり、「あそこ」
から「ここ」に還帰して自分の場所をもったりすることができないからである。そうであるからこそ、ハイデガーは、空間
性を可能にする時間的な諸条件を主張する時でさえ、空間性がア・プリオリであることを次のように再度強調する。「現存
在は――文字通りの理解で――空間を許容してしまっている
、、、、、、、、、、
。現存在は、決して、身体物体（Leibkörper）が満たしている
空間部分のなかで眼前的に（vorhanden）のみ存在しているのではない。現存在は、実存しながら、そのつどすでに、活動
空間（Spielraum）を許容してしまっている
、、、、、、、、、、
」（SZ, 367）。活動空間とは、上述の遠さを取ることと方向付けによって開か
れた、道具および世界との循環関係を意味する（Vgl. SZ, 369）。つまり、循環関係をもたらす「空間を許容すること」が、
「それ自身としては」、世界や世界内部的存在者を含む、あらゆる空間性を先行的に開示し許容しているのである（Vgl. SZ, 
367）。この許容がなければ、いかなる存在者も、現存在に出会われることがない。それゆえ、世界内部的存在者の空間をあ
らわにし、存在者との出会いを可能にするという先行性を厳密にくみ取るならば、現存在の空間性は、存在者との出会いに
、、、、、、、、、
関しては
、、、、
、当の出会いを可能にするア・プリオリなものである
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。以上の解釈が成り立つならば、存在者との出会いをア・プ
リオリに可能にするという意味では、空間性を根源的時間性へたんに還元することは不可能である。というのも、時間性が、
それ自身のみで、存在者を直接に出会わせるわけではないからである。 
したがって、筆者によれば、むしろ、空間性のア・プリオリなこの役割は、時間性と等しく根源的だと理解すべきである。
筆者は、L・アルワイスの言葉を借りて次のように言うことができる。現存在の空間性は、「もはや空間－時間の二元性に応
じて確定されることのない空間性」である。つまり、「根源的には
、、、、、
、現存在は空間的である
、、、、、、、、、、
」と言うべきなのである37。以上
のように導き出され得た空間性のこの根源的な性格は、時間に基づいて存在を了解するという、基礎存在論のうちで時間性
がもつ戦略的な優位に対しても認められるべきである。そして、時間性と空間性のそれぞれがア・プリオリであることを認
めて初めて、ハイデガー自身が明確に主張する次の発言もまた、精確に理解され得るであろう。「存在論的に十分に良く理
解された『主観』、つまり現存在は、ある根源的な意味で
、、、、、、、、、
空間的なのだ」（SZ, 111）。 
 したがって、筆者は、本節の考察によって明らかになった実存論的な空間性の性格を、次のようにまとめることができる。
現存在の空間性は、あらゆる空間を許容するという仕方でそのつど生起し、そのうちで現存在自身と存在者を常にすでに出
会わせている。確かにハイデガーは、『存在と時間』第七〇節の表立った結論としては、空間性を時間性へ根拠付けようと
した。しかし、筆者の見解では、存在者をそもそも出会わせるという先行性を厳密に捉えるならば、現存在の空間性は、実
存論的・存在論的にア・プリオリな条件として、時間性へ還元されずに等しく根源的だと言わざるを得ないのである38。 
 
4. 根源的な空間性を可能にする身体性――実存論的な身体性の意義 
さて、次に、現存在の身体性は、空間性がもつある根源的な性格に基づいて、どのように理解することができるであろう
か。 
筆者の見解では、現存在の空間性が、時間性と等しく根源的であることを踏まえた上でこそ、ハイデガーが身体性に注意
を向ける『存在と時間』の一節が理解されるべきである。「現存在の『身体性』は、ここでは論じるわけにいかないある固
有の問題性を己れのうちに蔵しており（sich bergen）、このような身体性における現存在の空間化は
、、、、、、、、、、、、、、、
、〔方向付けによる〕
左右の方向に
、、、、、、
したがって
、、、、、
ともに際立てられている
、、、、、、、、、、、
（mit ausgezeichnet sein）」（SZ, 108）。前節で明らかにした通り、方向
付けは、遠さを取ることと不可分な仕方で空間を許容し、現存在の実存論的な空間性をそのつど成り立たせている。筆者に
よれば、身体性は、右手と左手の区別に顕著なように、何らかの方向付ける働きに際して、常にすでに際立つ何かである。
そして、方向付けが空間を許容するための構成契機であり、身体性がこの方向付けとともに
、、、
あるならば、身体性は、「空間
を許容すること」それ自体を成り立たせるものでなければならないはずである（Vgl. SZ, 109f., 111）。言い換えれば、身体
性は、存在者と出会う際の空間化の根源的な作用と直接的に関係し、世界の開示において常にすでに生起しているのである。 
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H・フニは、空間性と身体性のこのような関係を簡潔に指摘している。彼によれば、現存在の身体性は、世界内存在の空
間化、および空間を許容する現存在それ自身を「根源的にともに担うもの（ein ursprünglich Mittragendes）」である39。
筆者の見解では、この場合の「ともに担う（mittragen）」とは、「空間を許容すること」とともに、ひいては時間性ととも
に、現存在の空間化を可能にすることを意味する。フニによれば、世界内存在である現存在の空間化は、遠さを取ることと
方向付けによって遂行されるが、それらの諸契機による空間化は、身体性が「共作用（Mitwirkung）」していなければ不可
能である40。換言すれば、身体性が関与していなければ、世界や世界内部的存在者との関わりはもとより、空間を許容する
現存在の空間性そのものが成立し得ないのである。そして、「空間を許容すること」が現存在と存在者との出会いをア・プ
リオリに可能にするのであるならば、それに与する身体性もまた、一つの先行的な働きとして、現存在に存在者を出会わせ
るという根源性をもつ、と理解すべきである。それゆえ、身体性は、空間の内部でその場を占めるような存在者を意味する
のではなく、ましてや、眼前的な事物や物体と同一視されることはできない。 
以上の解釈が成り立つならば、さらに筆者は、空間性と身体性をめぐるハイデガーのカント批判をより厳密に理解するこ
とができる（Vgl. SZ, 109f.）。ハイデガーは、身体性に対する上述の注釈に続けて、次のようにカントを批判する。カント
は、留守中に左右が逆に配置換えされた熟知の暗い部屋を例にとり、右手と左手の区別による両側面の「たんなる感情
（Gefühl）」という身体的な感覚を空間性の根拠と考える。ところが、この考えは、世界内存在という存在体制が先行して
いることを見失っている点で、実存論的な空間性の理解としては不十分である。 
従来の『存在と時間』研究では、この批判の箇所は、ほとんど顧みられてこなかった。しかし、筆者によれば、この批判
は、実は、ハイデガーが、空間性のみならず、身体性をもたんに時間性へ還元していないことの重要な証左となる。筆者に
よれば、このカント批判は、以下のように二重の意味をもつ。 
この批判は、一方で、空間性の根拠をめぐりカントの議論の不十分さを批判しながら、同時にカントの言う「記憶」に着
眼することにより、世界内存在の先行性を主張する。筆者によれば、この点では、基礎存在論が超越論的構想力としての時
間性へ向かわなければならないことが示されている。言い換えれば、「記憶」を通じて時間性を見ようとする点では、ハイ
デガーは、むしろ、カントを評価していると考えることができる。それゆえ、空間性の存在論的根拠は、基礎存在論的には、
世界内存在という根本体制を経て時間性へ求められることになる。 
とは言え、基礎存在論的な先行性をめぐる優先関係のうちで、前節で明らかにした空間性や、上述の通り慎重に注意され
た身体性まで、時間性へたんに還元されると理解してはならない。なぜなら、筆者によれば、この批判を通じて他方で、ハ
イデガーは、カントが実存論的
、、、、
な
、
空間性の先行性にではなく
、、、、、、、、、、、、
、無世界的な主観の身体的な感覚に空間性の根拠を求める点
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
の
、
み
、
を批判しているからである（Vgl. SZ, 110）。つまり、ハイデガーにとっては、あくまで、カントが世界から孤立した主観
およびその主観の身体的な感覚へ空間性の根拠を求める点のみが問題視されている、という点が肝要である。言い換えれば、
「身体性」が否定されたり、「身体性」が何らかの高次の契機へ還元されたりするわけでは決してないのである。前節で明
らかにした通り、空間性は空間性で、存在者との出会いに関してア・プリオリな条件である以上、確かに時間性へ還元され
ずにある根源性をもつ。そして、その空間性が身体性の関与なくして成り立たないのであるならば、身体性もまた、副次的
ではない一つの重要な実存疇として、存在者との出会いを可能にするために、空間性と、ひいては時間性と等しく根源的で
あるはずである。したがって、身体性がもつこの等根源性については、現存在と存在者の出会いや関係を考える場合には、
決して時間性へ還元されずに留められている
、、、、、、、、、、、、、、、、、
と理解すべきである41。 
ここで、筆者は、前節と本節の究明を次のようにまとめることができる。すなわち、現存在の身体性は、空間を許容しな
がら自分と世界および存在者をめぐる諸関係を開示する、現存在の空間性の生起を実存論的・存在論的に可能にする。そし
て、身体性は、その空間性のうちで様々な存在者との事実的で日常的な出会いを可能にする。身体性は、この意味では明ら
かに一つの根源性をもつ。したがって、筆者は、『存在と時間』では、ハイデガー自身が、注釈を加える以上の明確な究明
ができなかったものの、このように理解され得る身体性の実存論的で空間的な性格をより厳密にくみ取り、身体性が存在者
、、、
と
、
出会うための
、、、、、、
根源的な空間性を
、、、、、、、、
可能にするもの
、、、、、、、
である、と解釈する。 
筆者によれば、本稿第二節で検討したクリッチリー説では、身体性がもつ以上の意味と役割について究明することができ
なかった。言い換えれば、彼は、身体性こそ、現存在と存在者がそもそも出会い関わることを可能にする当のものであり、
身体性を抜きにしてはこの関係が成り立たないという点を見失ってしまっているのである。それゆえ、身体性に対する存在
論的な確証がないまま、「死体」という特徴的な肉体ないし事物の媒介を通じて現存在と他者との関係を繋いでしまうわけ
である。 
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さて、続く考察課題は、身体性が、事実的な実存相互の関係に際していかなる役割をもつのかということである。したが
って、次節では、ミカルスキーの解釈を手掛かりにこの課題の考察を進める。 
 
5. メタ存在論における身体性と共存在――ミカルスキーの解釈を手掛かりに 
 前節までで明らかになった通り、共存在は、複数の異質な他者との出会いと関係として解釈することができる。そして、
複数の異質な他者と出会い関わるためには、自己の本来性へ決意し、自己を単独化すること以上に、諸存在者が現に存在せ
ざるを得ないという事実性と被投性が重視されるべきである。とは言え、『存在と時間』における事実性と被投性は、さら
にハイデガー自身が存在者の問題をどう考えていたのかという検討を通じて、たんなる平均的日常性に尽きないことを確証
されるべきである。そしてまた、前節の最後で明らかになった通り、事実性のうちで異質な他者と出会い関わる際に、いか
に身体性が関与しているのかということが究明されるべきである。筆者によれば、この確証と究明のためには、『存在と時
間』執筆および公刊と同時期のテキストをもあわせて検討する必要がある。 
そこで、本節では、『存在と時間』と『ライプニッツ講義』を中心としたミカルスキーの解釈を検討し、彼の解釈の意義
を明らかにする。 
まず、『ライプニッツ講義』の主眼を簡潔にまとめておく。筆者によれば、一方では、本講義の主眼は、時間性に基づき
世界へ「超越」していくという現存在の企投的な側面を改めて強調することにある。その限りでは、本講義は、『存在と時
間』の基礎存在論のうちで未完であった「時節性（Temporalität）」の議論を敷衍するものだと言ってよい。だが、他方で
は、本講義の主眼は、超越される「世界」を事実的な「全体としての存在者（das Seiendes im Ganzen）」として捉え返す
ことにより、基礎存在論からメタ存在論への「転換（Umschlag）」が必然的だと主張することにもある42。 
ハイデガーによれば、メタ存在論とは、現存在を常にすでに取り巻いている事実的な「存在者を全体としてテーマとする」
存在論である（GA26, 199）。換言すれば、メタ存在論は、平均的で日常的な交渉相手としてではなく、かつ数量で総計さ
れる事物としてでもなく、現存在の存在了解にさえ先行する仕方で常にすでにそこにある事実としての存在者を、ありのま
まに問うことである。それゆえ、この場合の存在者とは、たんに非本来的なものなどではなく、存在論が問うべき〈現事実
的〉なものとして語られている。筆者の見解では、このように〈現事実的〉な存在者を問う必然性が、実際には、『存在と
時間』の基礎存在論のうちですでに示されている点に注意すべきである。ハイデガーは、『存在と時間』の終盤で、普遍的
な現象学的存在論としての哲学には、存在一般の意味への問いとともにさらなる根本的な問いが隠されていると言い、次の
ように定式化する。「存在論は存在論的に基礎付けられ得るのか、それとも存在論は、存在論的な基礎付けのためにも何ら
かの存在者的な基礎を必要とするのか」（SZ, 436）。そして、彼は、この問いを次のように説明する。すなわち、「現存在が、
実存する世界内存在として、存在者へと、つまり世界内部的に出会われる存在者および実存する存在者としての自分自身へ
と、態度を取り得るということ」（SZ, 437）である。換言すれば、『存在と時間』で、意味を企投する地平を目がけて遂行
されてきた存在論は、その遂行の主体である現存在が関わる事実的な存在者とその事実性へ折り返して（転換して）、それ
らを問わなければならないのである。それゆえ、筆者によれば、『存在と時間』は、グレーシュも指摘する通り、メタ存在
論とあわせた「存在と時間」という一つの問題系として理解されるべきである43。 
本考察にとって重要なのは、メタ存在論のうちでこそ、事実的に実存する者の間での共存在や、それに対する身体性の関
与について、『存在と時間』よりも踏み込んだいくつかの論点を読み取ることができる点である（Vgl. GA26, 173ff.）44。ミ
カルスキーが重視するのも、まさに今述べた事実性の次元のうちで、世人による交渉ではない仕方で、複数の異質な他者と
の関係が読み取られ得る点である。以上の理解を踏まえて、次に筆者は、ミカルスキー説の要点を以下の二点にまとめる。 
 第一の要点は、存在者全体への事実的で被投的な「分散（Zerstreuung）」のうちで共存在を積極的に解釈することであ
る。 
『存在と時間』では、もともと分散とは、自分自身の固有なあり方を省みず、物との交渉や世人同士のおしゃべりに埋没
する非本来的なあり様を指す（Vgl. SZ, 129, 172, 338）。それゆえ、『存在と時間』の分散には、この言葉の原義に含まれる
通り、現存在が自分の死への「不安（Angust）」から逃避し、気晴らしをするという消極的な含意がある。だが、本講義で
は、このような分散の意味が、事実的な存在者と出会うための様式へ積極的に転換される（Vgl. GA26, 173ff.）。というの
も、本講義でハイデガーは、平均的で日常的な意味から、〈何もないのではなくそもそも何かがあるという現事実性〉の意
味へ、事実性の意味そのものを明確に深めるからである。言い換えれば、ハイデガーは、全体としての存在者があるという
驚くべき〈現事実性〉のうちへ、現存在が理由もなく常にすでに被投されている事態として、事実性と被投性を強調するの
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である。それに応じて、『存在と時間』では平均的日常性への頽落として消極的であった分散が、現存在が〈現事実性〉へ
被投されてしまっているという意味で捉え返されるわけである。ハイデガーは、このような被投性が「現存在の根源的な一
性格」であると言い、分散を「被投的分散（geworfene Zerstreuung）」ないし「超越論的分散（transzendentale Zerstreuung）」
と特徴付ける（Vgl. GA26, 174）。ハイデガーは詳論していないが、筆者によれば、この場合に分散が「被投的」と同時に
「超越論的」と修飾されるのは、ハイデガー自身が、上述の「被投的企投」という現存在のあり方に即して、超越する現存
在の企投と等しく根源的に被投性を重視しようと狙うからである45。そして、ハイデガーは、このように積極的に理解され
るべき被投的分散が、それぞれの事実的で個別的な現存在に即して、身体性と性差という、自分以外ではあり得ない特定の
事実的な「多様化（Mannigfaltigung）」を可能にすると考えるのである（GA26, 173）。 
以上の論点を踏まえて、ミカルスキーは、ハイデガーの次の言説から、事実的な実存相互の関係の、平均的日常的ではな
い積極的な意味を導出する。「まだ全く中立的に（neutral）理解された現存在の本質的に被投的
、、、、、、、
分散
、、
は、現存在が
、、、、
〔他の
、、
〕
現存在と
、、、、
の共存在であるということのうちに特に表明されている
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。この誰々との共存在は、事実的な相互存在に基づいて成
立するのではない」（GA26, 174f.）。ハイデガーによれば、「中立的に理解された現存在」とは、何の規定もない抽象的な存
在者を意味するのでは決してなく、具体的な実存のあり方にとって、個々の事実的な諸特性の可能性を内に秘めた「根源
（Ursprung）」ないし「原源泉（Urquell）」を意味する（Vgl. GA26, 172）。それゆえ、ミカルスキーによれば、一方で、
たしかにこの主張は、事実的な実存相互の関係が、存在論的には共存在に先行しないことを意味する。というのも、共存在
は、構造として世界内存在に属すからであり、ここでの言い方に従えば「中立的に理解された現存在」、ないし現存在の「中
立性（Neutralität）」に先行性があるからである。だが他方で、この主張は、本質的に共存在が、全体としての存在者の只
なかで、事実的な他者と関わるという点を証しする。なぜなら、被投的分散が中立的に理解された現存在にとって「本質的」
であるならば、現存在を事実性へ分散する被投的分散もまた、「本質的」であるはずだからである。換言すれば、被投的分
散による事実的な相互存在は、存在論的な優先関係のなかに位置付けられつつも、メタ存在論における事実的で存在者的な
意味では、その重要性が確かに読み取れるのである。それゆえ、上記の主張に続けてハイデガー自身もまた、被投的分散が
「現存在それ自身の分散、すなわち共存在一般」（GA26, 175）だと明言するのである。ハイデガーによるこれらの主張を
精確に読み解くことにより、ミカルスキーは、ハイデガーの言葉を用い、「本来的な実存の態度（eigentliches 
Existenzverhältnis）としての共存在」として、それぞれの事実的な実存相互の関係を「共－実存者（Mit- Existierende）」
（Ibid.）の関係と捉えるのである。この関係は、それぞれの存在者が本来的で固有な存在をそのつど生きるなかで、他者に
対して態度を取ることを意味する。そして、ミカルスキーは、示唆的にではあるが、この積極的な関係の具体例として、『存
在と時間』で無頓着や無関心とされていた顧慮の欠損的・無差別的な様態に対して、他者の身体的な現前に対する「率直な
あいさつ」や「献身的な声掛け」を挙げるのである46。 
 第二の要点は、以上のような関係を可能にする被投的分散が、実は身体性によって主導されるという点である。 
ミカルスキーは、次のように主張する。「身体性は、〔被投的〕分散の内部における組織化の要因（Organisationsfaktor）
として、〔事実的な〕性差と空間性へ〔被投的〕分散を主導的に組織化するだけでなく、事実的な相互存在へも〔被投的〕
分散を主導的に組織化する」47。換言すれば、被投的に分散された実存相互の事実的な関係は、身体性がその分散を主導す
るという仕方で、身体性によって組織化される。身体性が実存相互のこの関係を主導的に組織化するという点は、ハイデガ
ー自身の指摘に基づく。というのも、ハイデガーは、示唆的にではあるが、被投的分散に際して、身体性が現存在の事実性
を本質的に可能にするという意味で、身体性を組織化の主導的な要因と捉えるからである（Vgl. GA26, 173ff.）。その際、
ハイデガーによれば、「身体性」「性差」「空間性」は、並列に捉えられるべきではない。そうではなく、身体性が、空間性
への被投的分散を主導し、その空間性のうちで個々の性差が可能となり、互いの関係が生起するのである。それゆえ、組織
化とは、身体性を第一次的に前提しなければ成立し得ない働きである。同時にまた、組織化は、決して何らかの「類的」な
ものへ存在者をまとめ上げることでもなく、また、たんなる事実や事物として存在者をまとめ上げることでもない。身体性
が主導する組織化とは、どこまでも諸々の現存在を事実的に多様にすることを意味する。 
そして、身体性が主導する組織化は、多様化されたそのつどの実存相互の関係へ現存在を導く。ミカルスキーは、さらに、
ハイデガーの次の主張に着眼する。「そのつど事実的な身体性と性差は、…（中略）…ある事実的な現存在の共存在が、他
の諸可能性が遮断され、ないし閉ざされてしまう特定の事実的な方向へどの程度押し進められるのかを説明する」（GA26, 
175）。ミカルスキーによれば、この主張は、それぞれ固有にある現存在が、中立的な現存在であると同時に、他の諸可能性
が閉ざされた他ならぬ自分として互いに関わることを言っている、と積極的に解釈されるべきである。というのも、上記の
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通り、事実性への被投的分散が「共存在一般」であり、かつ、身体性が主導する組織化を通じて諸々の現存在が多様化され
るならば、それぞれが固有な存在者として互いに関わるほかないからである。換言すれば、共存在は、そもそも存在者があ
るという〈現事実性〉のもとでは、特に、そもそも自分以外の他者があるという〈現事実性〉のもとでは、事実的な実存相
互の関係として踏み込まれて理解されるべきなのである。何より、その際に諸々の現存在は、自分ではない異質な他者であ
る共現存在に対して、自分の身体性が主導する組織化を通じてそのつど互いに事実的に関わるのである。このような考察に
基づいて、ミカルスキーは、本稿冒頭で触れたように『存在と時間』で「身体忘却」が生じたのは、このようにメタ存在論
のうちで身体性が根拠付けられるべきだからだ、とさえ解釈するわけである48。 
 筆者の見解では、以上の二つの要点をまとめると次のように言える。ミカルスキー説では、共存在は、メタ存在論的に見
れば、他の共現存在との事実的な共存在への被投的分散を意味する。この意味での共存在は、特に、被投的分散のうちで身
体性が主導的な役割を果たすことによって成り立つのである。このように解釈された共存在は、『存在と時間』における世
界内存在の構造それ自体に終始するものでもなく、また世人同士の非本来的な関係でもなく、決意した実存同士の同質的な
共同体へ還元されるものでもない。被投的分散としての共存在とは、〈現事実〉として存在する複数の現存在が互いに関わ
る関係なのである。 
 
6. 〈現事実的な共存在〉――共存在を可能にする身体性 
本節では、上述のミカルスキー説がもつ意義と制限を検討する。その検討を踏まえて、最後に筆者は、筆者自身の立場か
ら、本稿の考察全体の結論をまとめる。 
まず筆者は、前節で明らかにしたミカルスキー説の要点を踏まえて、彼の解釈の意義を次の三点にまとめることができる。 
 第一に、ミカルスキー説では、『存在と時間』に即してクリッチリーが根源的な意味を込めて提示した日常的な共存在が、
メタ存在論のうちで、クリッチリー説以上に、その事実的で被投的な内実を確証できる点に意義がある。言い換えれば、『存
在と時間』において、日常的次元で出会われる共現存在との関係は、〈現事実的〉な他者のもとへの被投的分散、および複
数の異質な他者との共存在としてより厳密に理解されるべきなのである。 
 第二に、ミカルスキー説では、身体性への着眼を通じて、複数の異質な他者との共存在が明らかになる点に意義がある。
確かに『存在と時間』では、身体性と共存在がいかに連関しているのかということは未究明であった。だが、メタ存在論で
扱われる〈現事実性〉のもとでは、身体性が、被投的分散の内部で諸々の現存在の多様化を組織することにより、事実的な
実存相互の共存在を可能にするという積極的な意義を獲得する。言い換えれば、身体性は、他者との事実的な共存在を組織
化する点で、構造上そもそも共存在でしかあり得ない世界内存在の重要な構成契機と見なされるべきなのである。 
 第三に、ミカルスキー自身はそこまで明言しないものの、筆者によれば、身体性が実存相互の差異を保持すると考えられ
る点に意義がある。なぜなら、被投的分散を通じてそれぞれの現存在が多様化されるのであるならば、しかもその際に身体
性が諸々の事実的な現存在を多様化する役割を担うのであるならば、事実的で被投的な現存在の一人ひとりは、事実的には
互いに還元不可能なはずだからである。 
 以上の三つ意義に鑑みて、筆者は、ミカルスキーの解釈が、身体性と共存在の両方の解釈にとって、従来の批判には汲み
尽せない重要な視点を提供していると考える。 
しかし、筆者の見解では、ミカルスキー説にもまた、さらなる未解決の課題が存する。その課題とは、中立的に理解され
た現存在が事実的な存在者のもとへ被投的に分散する際に、なぜ身体性が主導的であり得るのか、という肝心な点を十分に
解釈できていないことである。言い換えれば、彼の解釈では、なぜほかならぬ身体性が、事実的な性差、事実的な相互存在、
また空間性へ現存在を主導的に組織化するのかという点が不明である。確かに、身体性が主導的であるという点については、
前節で述べた通り、ハイデガー自身が示唆的にのみ、十分に説明しないまま論じている。それゆえ、今述べたミカルスキー
説の課題は、確かに、ハイデガー自身の論述の不十分さにも起因すると言ってよい。 
とは言え、筆者によれば、ミカルスキーが上記の課題を十分に究明できなかった最大の原因は、クリッチリーの場合と同
様に、ミカルスキーが『存在と時間』における実存論的で空間的な身体性について全く究明できていない点に存する。言い
換えれば、ミカルスキーは、『存在と時間』における身体性の注釈を精確に検討していないゆえ、身体性の実存論的・存在
論的な意味と役割を見失ってしまっている。その上で、『ライプニッツ講義』における身体性に関する記述のみを共存在の
解釈にとって重視した結果、上記の課題が生じてしまっているのである。『ライプニッツ講義』でハイデガー自身が、身体
性に関して一見唐突に見える示唆的な主張をするのも、筆者によれば、実は『存在と時間』の身体性への注釈からきている
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のである。 
そこで、最後に筆者は、本考察全体を踏まえて、ミカルスキー説が残した未解決の課題を克服する仕方で、本稿の結論を
以下の二点に集約する。 
 第一に、筆者は、『存在と時間』における実存論的で空間的な身体性によって、被投的分散が可能になると考える。言い
換えれば、中立的に理解された現存在が事実的な存在者のもとへ被投的に分散する際に、身体性が主導的であるのは、身体
性が実存論的で空間的な出会いをそもそも可能にするからである。本稿第三節および第四節で明らかにした通り、身体性は、
存在者との出会いをア・プリオリに可能にする空間性の生起を可能にするのであった。そして、その空間性のうちで様々な
存在者を現存在自身へ出会わせるのであった。身体性のこのような重要な役割を前提においてこそ、被投的分散に際して、
身体性が主導的な組織化の役割を担うという意味が判然となるのである。つまり、一言で言えば、実存論的で空間的な身体
性が、〈現事実性〉において現存在と存在者との出会いと関係を可能にする当のものなのである。それゆえ、筆者の見解で
は、ミカルスキーが『存在と時間』に対して「身体忘却」を指摘する点も、誤りであると言わざるを得ないのである。 
 第二に、筆者は、身体性の以上の解釈を踏まえてこそ、複数の異質な他者との共存在が可能になると考える。クリッチリ
ー説の検討を通じて、本稿第二節で明らかにした通り、「幾重もの謎」として我々に迫る〈現事実性〉において、複数の異
質な他者との共存在が考えられるべきなのであった。また、ミカルスキー説を手掛かりに、本稿第五節で明らかにした通り、
複数の異質な他者との共存在が、事実的な実存相互の関係としてハイデガーの記述に即して確証されただけでなく、この共
存在は、身体性の主導的な組織化を通じてなされるのでもあった。そして、身体性は、存在者との出会いを可能にするとい
う実存論的で空間的な性格をもつ。それゆえにこそ、身体性が〈現事実的〉な他者との共存在を主導し、可能にするのであ
る。最も重要なのは、身体性によって解釈できる共存在が、世人同士の非本来的な関係でもなく、決意した実存同士の同質
的な共同体でもなく、どこまでも複数の異質な他者と結ぶ、それぞれの固有性と多様性を孕んだ関係だということである。 
 したがって、筆者は、現存在の実存論的な身体性によって可能になり、この身体性を通じて組織化される複数の異質な他
者との共存在を、〈現事実的な共存在
、、、、、、、、
〉と解釈する。 
 
おわりに 
 本稿で筆者は、『存在と時間』における到来の優位に対して、事実性と被投性の意味を捉え返すことにより、〈現事実性〉
というたんに非本来的ではない次元を究明した。また、筆者は、現存在の身体性が、〈現事実性〉における事実的な実存相
互の共存在を可能にすることを究明した。筆者は、このような究明を通じて、〈現事実的な共存在〉という共存在の新たな
あり様を明らかにした。 
 ところで、以上の究明の成果によって、筆者はまた、もう一つの重要な課題を解決する可能性を開いた。その課題とは、
身体性を通じて成立する複数で異質な他者との共存在において、いかに本来的な語りが可能であるのかという課題である49。
この課題を解決することは、本稿の筆者の問題設定を越えた困難な課題であり、目下予定している次稿の課題である。いず
れにしても、筆者は、ハイデガー解釈の新たな課題を解決するために不可欠な〈現事実的な共存在〉の意義を究明したとこ
ろで、擱筆する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
注 
 
1  本稿におけるハイデガーからの引用は、『存在と時間』は単行新版（Sein und Zeit, Max Niemeyer, 18 Aufl. 2001）を用いて、
SZと略記し、『ツォリコーン・ゼミナール』（Zollikoner Seminare, Vittorio Klostermann, 1987）はZSと略記する。また、そ
の他の著作はハイデガー全集（Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, 1975ff.）を用いて、GAと略記し、それぞれ巻数および
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頁数をアラビア数字で併記し、本文と注で出典を記す。上記以外のハイデガーからの引用は、そのつど注で示す。なお、引用文
中の強調点と〔 〕を用いた補足は筆者による。 
2  本稿で〈現事実性〉と表現する原語は、「Faktizität」であり、ハイデガー自身の記述、およびハイデガーからの既訳に従えば、
「事実性」と同義である。事実性とは、眼前存在的な事物があるという「事実（Tatsache）」、および個別の具体的な「事実（Faktum）」
から明確に区別された、実存の構造を表す「実存疇（Existenzial）」の一つである（Vgl. SZ, 56, 135, 145, 179, 181, 190ff., 222, 
231, 250, 275f., 284, 289, 314, 328, 348, 350, 404）。言い換えれば、事実性は、現存在が、理由もなく世界に投げ落とされ、そ
のうちで存在せざるを得ないという没根拠の事実を携えて常にすでに生きていることを意味する。本論で明らかにする通り、ハ
イデガーは、現存在の了解にも先立つ仕方で、『存在と時間』公刊直後の時期にこの事実性をより重視するようになる。本稿で
は、存在了解に先行してそもそも
、、、、
自分と何かが存在せざるを得ないという事実性の根本性格、ないしそれに対する哲学的な「驚
異（Erstaunen, θαυμάζειν）」（Vgl. GA29/30, 336, 357, 383, GA65, 15）を特に精確に捉えるために、事実性の先行性を強調す
る場合に〈現事実性〉と表現する。なお、ハイデガーによる驚異およびタウマゼインの理解については、下記諸文献も参照。
M. Heidegger, Was ist das―die Philosophie?, Neske, 1956, S. 23ff. 牧野英二『崇高の哲学――情感豊かな理性の構築に向けて』
法政大学出版局、2007年、第3章。 
3  M. Michalski, Fremdwahrnehmung und Mitsein. Zur Grundlegung der Sozialphilosophie im Denken Max Schelers und 
Martin Heideggers, Bouvier Verlag, 1997, S. 238.  
4  ハイデガーが、もとより、共存在の重要性を強調している点には十分に注意すべきである。例えば、ハイデガーによる次の指摘
がその典型である。「現存在は、それ自身が本質上共存在である」（SZ, 120）。現存在が常にすでに共存在しているということは、
たとえ現存在が先駆的に決意し、本来的な自己へ単独化した後でも、他者に対する「独自の還元不可能な存在関係」として原理
的に保持される（Vgl. SZ, 263）。 
5  Cf. S. Critchley, Originary inauthenticity――on Heidegger’s Sein und Zeit, in: S. Levine (ed. ), On Heidegger’s Being and 
Time, Routledge, 2008, pp. 132- 151. （串田純一訳「根源的な非本来性――ハイデガーの『存在と時間』について」、『ハイデガ
ー「存在と時間」を読む』法政大学出版局、2017年、237－273頁。） 
6  Vgl. Michalski, a. a. O. S. 231ff. 
7  筆者は、ハイデガー解釈の観点から、本稿の究明が前提する以下の三点を予め断っておく。まず第一に、本稿では、他の時期の
諸著作も適宜参照するが、『存在と時間』を中心とする前期思想に主要な考察範囲を限定する。その際に、筆者は、『存在と時間』
を「存在と時間」という「作業場」と見なすJ・グレーシュの見解、また中後期思想からではなく『存在と時間』をその内在的
読解に即して「前を向いて」に読むべきだというクリッチリーの見解を支持し、『存在と時間』執筆および公刊と同時期のテキ
ストと補完的にこの書を読解する。第二に、本稿では、前期思想と中期思想の境界をマールブルク大学最終年（1928年）とす
るグレーシュとは異なり、1930年までを考察の射程としておく。ただし、第三に、本稿では、『ツォリコーン・ゼミナール』な
どの後期思想に属するテキストについては、その時期に特有の考え方を『存在と時間』解釈に直接持ち込まないように配慮しな
がら、必要に応じて参照する。Cf. S. Critchley, Heidegger for Beginners, in: Levine (ed.), op. cit. pp. 9- 55. （串田純一訳「初心
者のためのハイデガー」、前掲訳書、1－90頁参照。）J・グレーシュ（杉村靖彦他訳）『＜存在と時間＞講義―総合的解釈の試み』
法政大学出版局、2007年、3－5頁参照。 
8  筆者は、別稿で、後期ハイデガーが『ヒューマニズム書簡』で表明する「根源的倫理（ursprüngliche Ethik）」、および『存在
と時間』に潜むその先行形態について究明した。それに従えば、根源的倫理とは、常に現存在を超え出る存在そのものの真理
（Wahrheit, ἀλήθεια）に傾聴し、現存在に対する存在の語りかけを言葉にもたらす
、、、、、、、
という仕方で、現存在が存在そのものと関
係することである。そして、徹底的に言葉を介した存在との関係が、あらゆる存在者との倫理的関係を可能にするのである。筆
者の解釈では、こうした言葉による原初的な関係が、実は、すでに『存在と時間』におけるハイデガー自身の哲学的な「語り」
によって遂行されている。それゆえ、存在を概念的に把握するための本来的な語りが、根源的倫理の先行形態なのであり、筆者
は、この倫理的なあり方を存在との〈対話〉として明らかにした。本稿は、以上の成果を踏まえて、『存在と時間』から後期思
想へ続く根源的倫理の射程を視野におさめながら、複数の異質な他者と倫理的に共存在するための可能性の一端を考察する。な
お、以上の究明については、拙論「〈対話〉における開示の〈場〉――ハイデガー『存在と時間』における根源的倫理の萌芽」、
日本倫理学会編『倫理学年報』第65集、2016年、163－177頁参照。 
9  共存在に対する従来の主要な批判については、下記の諸文献を参照。K. Löwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. 
Ein Beitrage zur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme, Drei Masken Verlag, 1928 （熊野純彦訳『共同存
在の現象学』岩波書店、2008年）; M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu Sein und Zeit, in: K. Stichweh, M. B. de 
Launay, B. Lutz, H. Ritter (Hrsg. ), Sämtliche Schriften, Bd. 8, J. B. Metzler, 1984; A. Sternberger, Der verstandene Tod. 
Eine Untersuchung zu Martin Heideggers Existential- Ontologie, Hirzel, 1934; T. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur 
deutschen Ideologie, Suhrkamp Verlag, 1964 （笠原賢介訳『本来性という隠語』未來社、1992年）; H. Arendt, What is 
existential philosophy?, in: J. Kohn (ed. ), Essays in understanding 1930- 1954. Formation, exile, and totalitarianism, 
Schocken Books, 2005, pp. 163- 187. 
10 筆者の見解では、今述べた要点とともに、次の点にもあわせて注意すべきである。すなわち、共存在において複数の異質な他者
の〈不在〉が生じたのは、ハイデガーが、実存の構造に深く関わるはずの身体性を、そして身体性を伴い生起する現存在の「空
間性（Räumlichkeit）」を十分に究明できなかったためでもある、という点である。というのも、そもそも何かと出会うための
空間性がなければ、存在者との関係が成立し得ず、また説明し得ないからである。この点もまた、実存論的分析論が時間性の析
出に偏った結果である、と早くから批判されてきた。例えば、下記の諸文献を参照。『和辻哲郎全集第８巻』岩波書店、7－23
頁。H・P・リーダーバッハ（平田裕之訳）『ハイデガーと和辻哲郎』新書館、2006年。わけても、近年の批判は、ハイデガー
が主張する身体性さえも批判することにより、本来的な共存在の不十分さを指摘する。例えば、J＝L・ナンシーによれば、「現
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存在の身体性」（Vgl. SZ, 108）や「身体的に生きること（Leiben）」（Vgl. ZS, 113f., 140f., 244f., 248）における自己の固有性な
どそもそも成り立たない。むしろ、「身体（corps）」は、私の外部へ開かれた「限界（limite）」ないし「極限（extrémité）」で
ある。身体は、「諸々の」身体として、異質な他者と接する「様々な場（lieux）」を形成しているのである。J＝L・ナンシ （ー大
西雅一郎訳）『共同－体』松籟社、1996年参照。さらに、G・アガンベンは、身体が私自身にとってさえ徹底的に異質なもので
ある点を強調し、身体の我有化を批判する。G・アガンベン（上村忠男訳）『身体の使用――脱構成的可能態の理論のために』
みすず書房、2016年参照。つまり、両者の見解に従うならば、そもそも他者との関係は、私や私の身体の固有性が否定され、
互いに還元不可能な複数の身体が接する場においてのみ可能だというわけである。以下の本論の考察で明らかにする通り、筆者
が特に身体性へ着眼するのは、以上の批判に対して筆者自身の立場から応答するためである。 
11 筆者によれば、特に、ハイデガーによる次の発言を押さえておくべきである。「〔世界内存在しているのは〕誰なのかということ
に対する問いが解答される現象へ向けて方向を取りながら追求すれば、世界内存在と等しく根源的な現存在の諸構造
、、、、、、、
、すなわち
共存在と共現存在へと導かれる」（SZ, 114）。「現存在の体制の本質上の構造として、〔道具に対する配慮と他者へ対する顧慮と
いう〕これら二つのあり方は、実存一般の可能性の条件にともに属しているのである」（SZ, 263）。なお、このような発言を前
提に、R・シュールマンは、「共存在と呼ばれる構造的な連携という根拠の上でのみ、憎しみ、愛、孤独、あるいはパラノイアの
ような精神的障害などの現象が現象学的に理解できるようになる」と指摘する。R. Schürmann, Heidegger’s Being and Time, 
in: Levine, op. cit. pp. 98. （串田純一訳「ハイデガーの『存在と時間』」、前掲訳書、171頁。） 
12 Cf. R. D. Stolorow, World, affectivity, trauma. Heidegger and post- Cartesian psychoanalysis, Routledge, 2011. 
13 Cf. Critchley, op. cit. pp. 132- 151. （前掲邦訳論文「根源的な非本来性」、237－273頁参照。） 
14 Vgl. B. Irrgang, Hermeneutische Ethik. Pragmatisch- ethische Orientierung in technologischen Gesellschaften, WBG, 2007. 
（松田毅監訳『解釈学的倫理学――科学技術時代を生きるために』昭和堂、2014年。） 
15 なお、下記の文献も参照。I. McMullin, Time and the shared World. Heidegger on social relations, Northwestern University 
Press, 2013. 
16 ただし、筆者の見るところ、クリッチリー説は、日常性を重視するとは言え、ドレイファスに代表されるように、『存在と時間』
第一部第二編以降の議論を軽視するプラグマティックな解釈ではない。予め、この点に注意すべきである。ドレイファスの『存
在と時間』解釈については、拙論「前期ハイデガーにおける時間性と自然の現前性――テンポラリテートの解明と克服に向けて」、
法政大学大学院編『法政大学大学院紀要』第71号、2013年、27－37頁参照。 
17 また、筆者の見るところ、イルガングは、上述の通り、身体性が共存在を積極的に構成するという重要な論点を指摘しているも
のの、彼の指摘はあくまで示唆に留まる。 
18 Vgl. Michalski, a. a. O. S. 231ff. 
19 例えば、下記の諸文献を参照。K. A. Aho, Hidegger’s Neglect of the Body, Sunny Press, 2009; T. Kessel, Phänomenologie des 
Lebendigen. Heideggers Kritik an den Leitbegriffen der neuzeitlichen Biologie, Verlag Karl Alber, 2011; D. Espinet, Martin 
Heidegger- Der leibliche Sinn von Sein, in: E. Alloa, T. Bedorf, C. Grüny, T. N. Klass (eds.), Leiblichkeit. Geschichte und 
Aktualität eines Konzepts, Mohr Siebeck, 2012, S. 52- 67; D. R. Cerbone, Heidegger on Space and Spatiality, in: M. A. 
Wrathall (ed.), The Cambridge Companiom to Heidegger’s Being and Time, Cambridge University Press, 2013, pp. 129- 
144; J. Haugeland, Dasein Disclosed. John Haugeland’s Heidegger, J. Rouse (ed.), Harvard University Press, 2013. 魚谷雅
広「ハイデガーにおける身体の問題」、筑波大学哲学・思想学会編『哲学・思想叢書』第24号、2006年、25－37頁。「自律性
と二義性――ハイデガーとレーヴィットにおける『他者』」、日本倫理学会編『倫理学年報』第57集、2008年、217－229頁。
黒岡佳柾「共に住むこととしてのエートス――ハイデガーにおける他者と空間性の問題への試論」、立命館大学人文学会編『立
命館文學』第644号、2015年、206－195（1－12）頁。 
20 Critchley, op. cit. p. 143. （同上、258頁。） 
21 Critchley, ibid. p. 142. （同上、256頁。） 
22 Cf. Critchley, ibid. pp. 132- 133. （同上、238－239頁参照。） 
23 後にハイデガー自身が、この両義的なあり方を「相互共属性」と特徴付ける点に、あわせて注意すべきである。 
24 Critchley, ibid. pp. 135, 138. （同上、244、249頁。） 
25 Critchley, ibid. p. 135. （同上、244頁。）なお、『存在と時間』の冒頭、存在の問いを立てる重要性を指摘する箇所で、ハイデガ
ーは、存在概念が自明性であるという伝統的な先入見を批判する際に、存在論的探求にはある謎がア・プリオリに潜むと指摘す
る。「〔日常性における存在概念の〕平均的な了解のしやすさは、存在者としての存在者へ関わるあらゆる態度や存在のうちに、
一つの謎がア・プリオリに潜んでいることをあらわにする。我々は、そのつどすでに何らかの存在了解のうちで生きているが、
同時に存在の意味は闇に覆われている。このことが、『存在』の意味への問いを繰り返す原則的な必然性を証明するのである」（SZ, 
4）。換言すれば、基礎存在論を通じた存在の意味への自覚的な企投がなくとも、現存在は、前存在論的な意味では、被投された
日常的な世界のうちで存在了解を常にすでに遂行してしまっている。筆者の見解では、より厳密に理解すれば、このように、日
常性において、そのつど企投と被投性がア・プリオリ的完了を形成している点が謎である。そして、この謎が、基礎存在論の主
導的モティーフとなっている。クリッチリーが着眼する被投的企投という謎は、ハイデガーが現存在の存在体制に即して、以上
の謎を言い換えたものである。つまり、存在了解に潜む主導的な謎は、現存在の存在体制のうちにその根拠をもっているのであ
る。 
26 Cf. Critchley, ibid. pp. 137- 138. （同上、247－249頁。）また、この点の理解については下記も参照。Critchley, Heidegger for 
Beginners, p. 39- 44. （前掲邦訳論文「初心者のためのハイデガー」、59－67頁。） 
27 Critchley, Originary inauthenticity, p. 112. （前掲邦訳論文「根源的な非本来性」、198頁。） 
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28 ハイデガーの次の発言に注意すべきである。「根拠でありながら、つまり被投された
、、、、、
実存として、現存在は絶えず自分の諸可能
、、、
性の背後に留まる
、、、、、、、、
のである」（SZ, 284）。 
29 Critchley, ibid. p. 143. （同上、258頁。） 
30 Critchley, ibid. p. 144. （同上、259頁。） 
31 Critchley, ibid. p. 144. （同上、259頁。） 
32 Cf. Critchley, ibid. pp. 146-147. （同上、264－265頁。） 
33 なお、筆者の見るところ、他者との本来的な語りに関しては、別な箇所でクリッチリーは、ハイデガーがフッサールの「カテゴ
リー的直観」を「語りとしてのロゴス」として反復する点を受けて、「私たちが語っているのが何についてなのか」を見えるよ
うにすることだと示唆する。Cf. Critchley, Heidegger for Beginners, p. 36. （前掲邦訳論文「初心者のためのハイデガー」、52
－53頁。） 
34 こうしたクリッチリーの解釈の背景には、E・レヴィナスが説く他者に対する倫理や責任の議論、またH・アーレントが主張す
る人間存在の複数性への評価がある。本稿で考察したクリッチリーの『存在と時間』解釈および共存在の解釈と、レヴィナスや
アーレントに対する彼の評価とを関連付けて検討するという課題は、別稿で論じることとする。Cf. Critchley, ibid. pp. 41－42 
（同上、63－64頁参照）; Originary inauthenticity, pp. 141, 145. （前掲邦訳論文「根源的な非本来性」、253－254、261－262
頁参照。） 
35 この究明については、下記の二つの拙論を参照。「場所としての身体性――前期ハイデガーにおける身体問題の射程」、実存思想
協会編『信仰と実存――実存思想論集ⅩⅩⅩ』理想社、2015年、159－174頁。「ハイデガー『存在と時間』における「態度」
としての〈場所〉――身体性と語りの連関の究明」、法政大学大学院編『法政大学大学院紀要』第79号、2017年、13－27頁。
これら二つの拙論で、筆者は、次の二つの主要な論点をすでに究明してある。第一に、筆者は、現存在の空間性が存在者との出
会いを可能にするア・プリオリなものであり、その意味で空間性が時間性と等しく根源的な関係にある点を究明した。第二に、
筆者は、さらに現存在の身体性が、この空間性の生起を可能する一つの根源的な場所である点を究明した。それゆえ、筆者は、
本稿の考察、特に第三節および第四節の議論が今述べた成果を踏まえた上で敷衍していることを予め断っておく。 
36 この点については、アルワイスの解釈も参照。Cf. L. Alweiss, The world unclaimed. A challenge to Heidegger’s critique of 
Husserl, Ohio University Press, 2003, p. 122. （工藤和男・中村拓也訳『フッサールとハイデガー』晃洋書房、2012年、154
頁。）また、筆者によれば、ハイデガー自身による次の指摘にも、あわせて注意すべきである。「環境世界的空間のなかで道具的
存在者を出会わせることは
、、、、、、、、
、存在者的には
、、、、、、
、現存在それ自身が
、、、、、、、、
その世界内存在に関して『空間的
、、、
』であるがゆえにのみ可能
、、、、、、、、、、、
なの
である」（SZ, 104）。この指摘からも明らかなように、現存在の空間性は、何らかの存在者と「出会うこと」にとって先行的で
ある。 
37 Alweiss, op. cit. p. 124. （前掲訳書、156頁。） 
38 なお、本稿注35でも述べた通り、時間性と等しく根源的に捉え返された空間性について、別稿で筆者は、ハイデガーによる次
の主張を主な手掛かりとして、場所論の観点からすでに詳論してある。「現存在は、すでに許容されている空間に基づき、己れ
が占めている『居場所（Platz）』へと還帰するというように、そのつど自分自身の固有な場所
、、、、、、、、、、
（Ort）を規定
、、、
している」（SZ, 368）。
本論で上述したことを踏まえて、簡潔にまとめれば、この場所は、世界を開示する自分の空間性の只なかで、現存在が自分に許
容する固有の場所であり、世界と常にすでに関わるための場所を意味する。同時にこの場所は、空間を許容し続ける働きが、現
存在それ自身においてそのつど集約されている特別な場所を意味する。つまり、現存在それ自身の固有な場所とは、現存在の空
間性も、他のすべての空間性も、そのつどすでに集約されている特異な場所である。このように集約する働きが、常にすでに空
間的である現存在に基づくならば、現存在それ自身が一つの根源的に空間的な場所とさえ理解することができる。以上の究明に
ついて、詳しくは、前掲拙論「場所としての身体性――前期ハイデガーにおける身体問題の射程」参照。また、筆者によれば、
今述べたハイデガーの固有な意味での場所の理解については、『存在と時間』執筆と同時期の1924年夏学期講義『アリストテレ
ス哲学の根本諸概念』にも注意すべきである。本講義でハイデガーは、アリストテレスの「限界（πέρας）」概念を次のように現
象学的に解釈する。限界とは、宇宙のなかで動く（bewegen）諸存在者が、己れの固有性と己れの固有な運動（Bewegung）を
自ら規定するための枠組みを意味する。それは、諸存在者に対して外から加えられるものではなく、諸存在者自身の存在の契機
である。そして、ハイデガーは、この「限界」および自ら「限界付けること」を、ある存在者の固有なあり方を可能にする「場
所」と解釈するのである。それゆえ、ハイデガーによれば、場所とは、存在者そのものに属す「一つの、積極的に存在を規定す
、、、、、、、、、、
ること
、、、
」である（Vgl. GA18, 267）。換言すれば、アリストテレスの「限界」に基づいて理解され得る「場所」とは、運動する
存在者および存在者の動性そのものを内的に可能にし、かつ限界付けるア・プリオリな条件である。筆者の見るところ、このよ
うに明確に重視されている場所の理解が、実は『存在と時間』にも前提されている。ハイデガー自身は明言しないものの、『存
在と時間』に即して言うならば、場所とは、現存在自身の動性や他の存在者の運動をその内で可能的に規定する枠組みである、
と言ってよい。ただし、筆者によれば、『存在と時間』における実存論的分析論の表立った考察では、今述べた場所それ自体は、
本書の主要課題である時間性の脱自的な「地平（Horizont）」の究明へ引き付けられた結果、見えにくくなってしまっている。
とは言え、このような理解を踏まえれば明らかな通り、時間性とその地平には、ハイデガーによる場所への着眼が確かに存して
いる。 
39 H. Hüni, Die sprechende Bewegung. Leiblichkeit und Dasein, in: M. Riedel, H. Seubert, H. Padrutt (Hrsg.), Zwischen 
Philosophie, Medizin und Psychologie. Heidegger im Dialog mit Medard Boss, Böhlau Verlag, 2003, S.106.  
40 Hüni, ibid. S.106. 
41 『存在と時間』におけるこのカント批判については、アルワイス説も参照。Alweiss, op. cit. pp. 145- 147. （前掲訳書、184－
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186頁参照。）なお、示唆的ではあるものの、筆者の見解と同様に、アルワイスもまた、空間性と身体性が存在論的に連関して
いることを適確に見抜いている。アルワイスによれば、一方では、ハイデガーがあくまで世界内存在という存在体制の先行性を
第一次的に確保する以上、現存在の空間性を「現存在の身体的空間と混同すべきではない」。しかし、他方では、現存在の空間
性は、「現存在の身体化を可能にする空間性を指示する」。Alweiss, ibid. p. 124. （前掲訳書、156頁。） 
42 メタ存在論については、前掲拙論「前期ハイデガーにおける時間性と自然の現前性――テンポラリテートの解明と克服に向けて」
参照。なお、筆者によれば、メタ存在論という語が、すでに1926年夏学期講義『古代哲学の根本諸概念』で主張されている点
にも、あわせて注意すべきである。本講義では、存在論的問題の転換（Umschlag）が、全体としての存在者へ「メタ存在論的
（metontologisch）」に転換することであると示唆されている（GA22, 106）。 
43 この点については、本稿注7を参照。 
44 また、肝要なことにハイデガーは、メタ存在論のうちでこそ、『存在と時間』で脇に置かれた空間性や倫理学の問題も扱い得る
ことを示唆する（Vgl. GA26, 173f., 199）。 
45 本稿第三節で明らかにしたように、確かに『存在と時間』の基本的な理解に従えば、「超越論的」とは、現存在の世界への「超
越」という動性を込めた術語である（Vgl. SZ, §69）。言い換えれば、「超越論的」とは、現存在が常にすでに世界へ開かれて超
越してしまっていることを指し、それは脱自的時間性に基づいて可能となっている。加えて、この脱自的時間性を存在一般の意
味を了解するためのア・プリオリな地平として分析する基礎存在論全体には、ア・プリオリなものを扱うという意味での「超越
論的」な性格も含まれる。これらの点は、『ライプニッツ講義』でも基本的に保持されてはいる（Vgl. GA26, §11）。ただし、
筆者は、以上の理解を踏まえつつも、『ライプニッツ講義』でハイデガー自身が事実性と被投性をより明確に重視する点に鑑み、
「超越論的」という性格を被投性とも正当に関連付けて読むべきだと考える。この点について、ミカルスキーは十分に説明でき
ていない。 
46 Vgl. Michalski, a. a. O. S. 236f., 239. 
47 Michalski, ibid. S. 239. 
48 Vgl. Michalski, ibid. S. 238f. 
49 この課題に関連して、筆者は、以下の論点についても指摘しておく。ハイデガー研究者としても名高い現象学者B・ヴァルデン
フェルスは、後期フッサールやメルロ＝ポンティの現象学的身体論をも下敷きにしながら、他者との対話に基づいて共存在を独
自に解釈している。その際にヴァルデンフェルス説では、現存在の身体性が、他の現存在との語りを可能にするという重要な点
が指摘される。ヴァルデンフェルスによれば、私の身体性が常にすでに他者へと開かれているゆえ、私は、自分の身体性を一つ
の場所として、他者と対話することができる。確かに、このような彼の見解は、複数の現存在が、それぞれの固有な身体性をも
とに互いに語り合う次元を切り開き得る点で、重要な示唆を与えてくれる。ところが、筆者によれば、ヴァルデンフェルス説は、
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